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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unei functii de membru
al Guvernului

Tn temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Nicolae-Liviu Dragnea, ministru
al dezvoltarii regionale si administratiei publice, si se constata incetarea functiei de
membru al Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 mai 2015.
Nr. 476.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste Tn functia de membru al Guvernului doamna Sevil
Shhaideh, ministru al dezvoltarii regionale si administratiei publice.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 mai 2015.
Nr. 477.
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.129
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu referire
la art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte Casei Judetene de Pensii Brasov la calcularea si plata,
Valer Dorneanu — judecator incepand cu anul 2013, a indemnizatiei lunare reparatorii prin
Petre Lazaroiu — judecator raportare la castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
Mircea Stefan Minea — judecator bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2013.

Daniel Marius Morar — judecator 5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
Mona-Maria Pivniceru — judecator sustine, Tn esenta, ca nici preambulul ordonantei de urgenta
Puskas Valentin Zoltan — judecator criticate, nici nota de fundamentare a acesteia nu sunt
Simona-Maya Teodoroiu — judecator convingatoare cu privire la indeplinirea conditiilor impuse de
Tudorel Toader — judecator art. 115 alin. (4) din Constitutie pentru adoptarea ordonantelor

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie
ridicata de Radu-Dinu Davidescu, prin Uniunea Democratica a
Revolutionarilor Adevarati din  Romaénia, in Dosarul
nr. 6.143/62/2013 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si care
constituie obiectul Dosarului nr. 775D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca isi mentine valabilitatea
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.143/62/2013, Tribunalul Brasov — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea
unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Radu-Dinu Davidescu, prin
Uniunea Democraticé a Revolutionarilor Adevarati din Roméania,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de obligare a

de urgenta. Dimpotriva, justificarile adoptarii acesteia au fost pur
formale si nu au avut suport in realitate. Autorul exceptiei
precizeaza ca nu invoca neaparat o inegalitate de tratament
intre destinatarii Legii nr. 341/2004 si beneficiarii unor
indemnizatii in temeiul altor acte normative, totusi, remarca
faptul ca lipsa urgentei proclamate in preambulul ordonantei de
urgenta se evidentiaza si prin aceea ca emitentul a inteles sa
ignore ,impactul suplimentar asupra cheltuielilor bugetare” pe
care plata altor categorii de indemnizatii mentinute in plata I-ar
fi implicat. Aratd ca nu poate fi acceptata motivatia Guvernului
potrivit careia repunerea in plata, incepand cu 1 ianuarie 2013,
a drepturilor ce fusesera suspendate, pentru anumite categorii
de revolutionari, exclusiv in anul 2012, ar risca sa nu aiba
corespondent in politica fiscala a viitorului Guvern, ci exprima,
mai degraba, viziunea financiara a Guvernului. De asemenea,
se sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
incalca si prevederile art. 115 alin. (5) din Constitutie, intrucéat a
inceput sa produca efecte de la 1 ianuarie 2013, fara ca, in
prealabil, sa fi fost depusa spre dezbatere la Camera
parlamentard competentd. Tn plus, Guvernul a incalcat si
obligatia de transparentd, renuntand, in mod nejustificat, sa
supuna dezbaterii publice proiectul de ordonanta de urgents,
asa cum prevede art. 6 alin. (4) Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica, proiectul fiind
aprobat chiar in ziua publicarii anuntului pe site-ul de internet al
Ministerului Finantelor Publice. Autorul exceptiei sustine ca, prin
nerespectarea regulilor publicitatii, referitoare la intervalul legal
de consultare si de dezbatere publica, a fost incalcat dreptul
cetatenilor si al asociatiilor de revolutionari legal constituite de a
participa, cel putin formal, la procesul de elaborare a actului
normativ care i afecteaza in mod direct.

6. Tribunalul Brasov — Sectia | civila apreciaza ca
prevederile art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate,
fiind indeplinite conditiile prevazute la art. 115 alin. (4) si (5) din
Legea fundamentald. Precizeaza, totodata, ca, potrivit
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jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele
contractante se bucura, mai ales atunci cand elaboreaza si pun
in practica politici in materie fiscala, de o marja larga de
apreciere, cu conditia existentei unui just echilibru intre cerintele
interesului general si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale omului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, reluand considerentele cuprinse in
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

9. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile legale
criticate, precum si ordonanta de urgenta, in ansamblul sau,
sunt constitutionale, criticile formulate neputand fi retinute. Cu
toate acestea, reitereaza cele remarcate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, respectiv deciziile nr. 42 din
22 ianuarie 2014 si nr. 244 din 29 aprilie 2014, in sensul c&, desi
autoritatile au dreptul de a dispune cu privire la acordarea
drepturilor banesti pretinse de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, restrdngerea ori suspendarea acestor
drepturi si in viitor, Tn conditiile in care textele de lege care le
prevad nu au fost abrogate, ar putea afecta caracterul previzibil
al normelor de lege, creédnd incertitudine cu privire la existenta
acestor drepturi.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 845 din 13 decembrie 2012, aprobata prin Legea nr. 36/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255
din 8 aprilie 2014. Textul criticat are urmatorul cuprins:
,Prevederile art. 15, 18, 19 si 20 ale art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobatd cu modificéri si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica in mod
corespunzator si in anul 2013.”

13. Din motivarea exceptiei rezulta ca autorul acesteia
vizeaza prevederile art. 18 din art. 1l al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor mé&suri financiare in domeniul
bugetar. Prevederile la care se refera textul de lege criticat,
avute in vedere de autorul exceptiei, dispun ca, ih anul 2012,
nu se acorda indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea

recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004.

14. Curtea observa ca perioada pentru care s-a stabilit ca
indemnizatiile mentionate nu se acorda a fost prelungita
succesiv, mai intai, pentru anul 2013 (prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012), iar, mai apoi, si pentru anul 2014 (prin
art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind
reglementarea unor masuri bugetare, publicata in Monitorul
Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 550 din 30 august 2013).

15. Desi prevederile de lege mentionate au avut o
aplicabilitate temporara, pe parcursul anilor 2012, 2013 si 2014,
acestea continua sa Tsi produca efectele juridice n cauza in care
a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, astfel
ca acestea pot fi analizate de Curtea Constitutionala, asa cum
rezulta din cele statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care s-a aratat ca sintagma ,,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 este constitutionala Tn masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

16. Fata de criticile expuse in motivarea scrisa a exceptiei,
Curtea constata ca autorul acesteia nu a criticat doar prevederile
art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, ci a
formulat si critici de natura extrinseca, ce vizeaza intreaga
ordonanta de urgenta. De aceea, Curtea va examina, ca obiect
al exceptiei, atat prevederile art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012, cu referire la art. 1l art. 18 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 80/2010, cat si Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012 in ansamblul s&u.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din
Legea fundamentala: art. 115 alin. (4) potrivit caruia Guvernul
poate adopta ordonante de wurgentd numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora, si art. 115
alin. (5) teza intai care prevede ca ordonanta de urgenta intra in
vigoare numai dupa depunerea sa spre dezbatere in procedura
de urgenta la Camera competentd sa fie sesizata si dupa
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca ordonanta de urgenta criticata a mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici de
neconstitutionalitate similare. Prin mai multe decizii, dintre care
poate fi mentionata, exemplificativ, Decizia nr. 42 din 22 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 210
din 25 martie 2014, Curtea s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012, precum si asupra ordonantei in
ansamblul sdu, respingand exceptia ca neintemeiata.

19. Cu acel prilej, analizénd circumstantele in care a fost
emisa ordonanta de urgenta, Curtea a apreciat ca au fost
respectate conditiile impuse de Legea fundamentala pentru
adoptarea unui astfel de act normativ. In acelasi timp,
examinand parcursul legislativ al adoptarii ordonantei de
urgenta criticate, Curtea a constatat ca nu poate retine nici
critica referitoare la faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 84/2012 nu ar fi fost supusa spre dezbatere in procedura de
urgenta in Camera competenta sa fie sesizata.

20. Cat priveste sustinerea potrivit careia ordonanta de
urgenta criticata ar fi fost adoptatéd cu incalcarea dispozitiilor
Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, republicata, Curtea a dedus din cuprinsul
art. 7 alin. (13) din legea invocata ca legiuitorul, tinand cont de
realitatea existentei unor situatii in care necesitatea protejarii
interesului public general impune Tn mod obiectiv adoptarea
unor masuri urgente, a permis adoptarea unor acte normative
fara Tindeplinirea tuturor cerintelor privind asigurarea
transparentei decizionale. Prin urmare, Curtea a constatat ca
nici aceasta critica de neconstitutionalitate nu poate fi retinuta.

21. Alaturi de cele retinute de Curtea Constitutionala in
sensul conformitatii ordonantei de urgenta in ansamblul sau cu
exigentele constitutionale referitoare la adoptarea acestora,
Curtea observa ca, prin mai multe decizii (spre exemplu, Decizia
nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, sau Decizia
nr. 721 din 9 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 10 din 7 ianuarie 2015), a constatat ca
dreptul la indemnizatie reparatorie nu reprezintd un drept
fundamental, astfel ca ,legiuitorul are libera apreciere asupra
instituirii unor astfel de beneficii, precum si a stabilirii conditiilor
si criteriilor de acordare”. De asemenea, Curtea a observat ca
persoanele incadrate in ipoteza art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004 se afla intr-o situatie obiectiv diferita fata de
celelalte persoane care continuau sa beneficieze de
indemnizatia reparatorie prevazuta de aceeasi lege, astfel ca
instituirea unui tratament juridic diferit nu poate primi
semnificatia incalcarii principiului egalitatii Tn drepturi a
cetatenilor.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi care s justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, isi mentine valabilitatea
solutia pronuntata prin deciziile anterioare.

23. Curtea a subliniat, insa, ca, ,desi autoritatile au dreptul de
a dispune cu privire la acordarea drepturilor banesti pretinse de
autorii exceptiei de neconstitutionalitate, restrangerea ori

suspendarea acestor drepturi si in viitor, in conditiile in care
textele de lege care le prevad nu au fost abrogate, ar putea
justifica intrebarea dacé aceste drepturi mai exista si daca nu
cumva textele de lege care le prevad au fost in fapt lipsite de
eficienta, asa incat speranta titularilor acestor drepturi, desi are
un suport legal, este in realitate lipsita de continut. Astfel, desi
formal limitatda Tn timp, respectiv vizdnd durata unui an
calendaristic, masura de suspendare repetatd a acestor
drepturi, pentru mai multi ani la rénd, ar putea afecta caracterul
previzibil al normelor de lege, creand incertitudine cu privire la
existenta acestor drepturi” (a se vedea Decizia nr. 42 din
22 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 210 din 25 martie 2014).

24. Totodata, prin Decizia nr. 330 din 12 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august
2014, in acord cu cele retinute si prin Decizia nr. 314 din 5 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 538
din 21 iulie 2014, Curtea a constatat ca masura suspendarii platii
drepturilor prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004,
masura adoptata deja, succesiv, pentru trei ani consecutivi,
2012, 2013 si 2014, nu poate fi repetata anual, sine die, intrucat
o astfel de practica legislativa ar fi de natura sa afecteze
proportionalitatea masurii cu scopul urmarit.

25. Sub acest aspect, Curtea observa ca acest risc a fost
inlaturat, intrucat prin Ordonanta Guvernului nr. 1/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din
19 ianuarie 2015, a fost modificata din nou Legea nr. 341/2004,
dar nu a mai fost mentinuta masura contestata, de suspendare
a platilor. Dimpotriva, prin art. 93 din Legea nr. 341/2004, astfel
cum a fost modificat prin art. | pct. 7 al ordonantei mentionate,
se prevede ca ,Indemnizatiile prevdzute de prezenta lege se
achitd persoanelor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3,
fncepand cu 1 ianuarie 2015, dupa emiterea noilor tipuri de
certificate si transmiterea adeverintelor tipizate conform art. 92
alin. (8)”.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Radu-Dinu Davidescu, prin Uniunea Democratica
a Revolutionarilor Adevarati din Roménia, in Dosarul nr. 6.143/62/2013 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si constata ca
dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar
in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu referire la art. Il art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.131
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catélina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatda de Abu-Awwad Adnan Tin Dosarul
nr. 14.841/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si care constituie obiectul Dosarului
nr. 801D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca textul de lege in
redactarea criticatd de autorul acesteia a fost declarat
neconstitutional prin Decizia nr. 742 din 24 iunie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 14.841/325/2008, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Abu-Awwad Adnan intr-o cauza
civila avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii la regimul circulatiei pe drumurile publice. Dosarul
a fost inregistrat la Curtea Constitutionala la data de 25 august
2014.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia se refera la prevederile art. 111 alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 in redactarea pe care
acestea o aveau anterior modificarii survenite prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 146/2008. Cu privire la acestea,
sustine ca, atribuind in competenta sefului politiei rutiere pe raza
careia s-a comis fapta posibilitatea de a dispune cu privire la
prelungirea dreptului de circulatie in cazul conducatorului de
autovehicul sau tramvai implicat intr-un accident de circulatie si
Iasand la indemana procurorului sau judecatorului doar atributul
propunerii, textul de lege criticat incalca principiul separatiei
puterilor in stat. De asemenea, prin limitarea rolului judecatorului

si al procurorului la formularea unei simple propuneri cu privire
la care urmeaza sa decida seful politiei rutiere, textul de lege
criticat contravine prevederilor constitutionale referitoare
infaptuirea justitiei si la rolul Ministerului Public.

6. Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, referindu-se la prevederile art. 111 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 in forma in
vigoare la data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate,
considera ca nu incalca dispozitile din Legea fundamentala
invocate in motivarea acesteia, exceptia fiind neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului observa ca autorul exceptiei vizeaza
o reglementare abrogata, prin care se atribuia in competenta
sefului politiei rutiere pe raza caruia s-a comis fapta dreptul de
a dispune cu privire la prelungirea dreptului de circulatie. Arata
ca, prin Decizia nr. 742 din 24 iunie 2008, Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor criticate,
cu motivarea ca dispozitiile criticate determina o ingerinta a
puterii executive in activitatea autoritatii judecatoresti. Considera
ca actuala reglementare nu contine nicio fincalcare a
prevederilor constitutionale invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, in redactarea anterioara modificarii operate prin
articolul unic al Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 146/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 754 din 7 noiembrie 2008. Textul de lege criticat prevedea
ca ,Prelungirea dreptului de circulatie, atunci cand dovada
inlocuitoare eliberata in conditiile alin. (4) prevede acest drept,
se poate dispune, cu céte 30 de zile, de cétre seful politiei rutiere
pe raza careia s-a comis fapta, la propunerea procurorului care
efectueaza urmdrirea penala sau care exercita supravegherea
cercetérii penale ori la propunerea instantei de judecata care
solutioneazéd cauza penalé ori pldngerea introduséd impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei, péna la
dispunerea neinceperii urmaririi penale ori scoaterii de sub
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urmdrire penaléd sau, dupd caz, pana la raménerea definitiva si
irevocabiléd a hotarérii judecétoregti”.

12. In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat
contravine prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 1 alin. (4)
care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
art. 23 alin. (8) care prevede ca celui retinut sau arestat i se aduc
de indata la cunostintd motivele retinerii sau ale arestarii, iar
fnvinuirea, in cel mai scurt termen, in prezenta unui avocat,
art. 124 privind inféptuirea justitiei si art. 131 alin. (1) si (3)
referitor la rolul Ministerului Public.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata in cursul solutionarii plangerii
formulate Tmpotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii intocmit la data de 18 septembrie
2008.

14. Prin Decizia nr. 742 din 24 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 29 iulie 2008,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 si a constatat ca procurorul sau, dupa
caz, instanta de judecata detinea doar prerogativa de a propune
luarea masurii de prelungire a dreptului de circulatie, decizia in
acest sens fiind luata de seful politiei rutiere pe raza careia s-a
comis fapta. Conferind acestuia din urma prerogativa dispozitiei,
asadar a competentei de a decide cu privire la o propunere
formulatd de judecator sau de procuror, dispozitiile criticate
determinau o ingerinta a puterii executive in activitatea autoritatii
judecatoresti, incalcand astfel prevederile art. 1 alin. (4) din
Constitutie. Totodata, Curtea a retinut ca reglementarea
competentei sefului politiei rutiere, ca reprezentant al puterii
executive, de a confirma sau infirma actele unui reprezentant al
autoritatii judecatoresti este in contradictie si cu dispozitiile
art. 124 alin. (3) din Constitutie, care statueaza ca judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii, si cu cele ale art. 131
alin. (1) care consacra rolul Ministerului Public si precizeaza ca,
in activitatea judiciara, acesta reprezinta interesele generale ale
societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor.

15. Tn scopul corectérii reglementérii, in lumina celor statuate
prin decizia citata a Curtii Constitutionale, textul de lege criticat
a fost, apoi, modificat prin articolul unic al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 146/2008 pentru modificarea art. 111 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind

circulatia pe drumurile publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 754 din 7 noiembrie 2008. In noua
redactare se prevede ca, ,La cererea titularului permisului de
conducere retinut in conditiile alin. (1) lit. b) sau ale alin. (4),
procurorul care efectueaza urmdrirea penalda sau exercita
supravegherea cercetarii penale ori, in faza de judecata,
instanta de judecatd investitd cu solutionarea cauzei poate
dispune prelungirea dreptului de circulatie, cu cate cel mult
30 de zile, pana la dispunerea neinceperii urmaririi penale,
scoaterii de sub urmarire penala ori incetarii urmaririi penale
sau, dupa caz, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecétoresti. Modul de solutionare a cererii de prelungire a
dreptului de circulatie se comunica si sefului politiei rutiere pe
raza cdreia s-a comis fapta”.

16. Curtea retine, asadar, ca, la data intocmirii procesului-
verbal contestat, textul de lege criticat de autorul exceptiei nu
mai producea efecte juridice, in considerarea prevederilor
art. 147 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora dispozitiile din
legile si ordonantele 1in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca in acest interval
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pune de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

17. Ca atare, Curtea observa ca, In cauza de fata, se critica
un text de lege care nu se mai regaseste in fondul activ al
legislatiei. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare. In cauza de fata nu
este aplicabila Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionald in méasura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Aceasta, deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, de
vreme ce textul de lege nu mai era in fiintd in varianta
redactionala criticatd de autorul exceptiei nici chiar la data
intocmirii procesului-verbal contestat, este evident ca nu s-ar
putea sustine ca acesta ar continua sa produca efecte dupa
iesirea sa din vigoare.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatda de Abu-Awwad Adnan in Dosarul
nr. 14.841/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE CORPULUI EXPERTILOR CONTABILI
S| CONTABILILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

CORPUL EXPERTILOR CONTABILI S| CONTABILILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA
CONSILIUL SUPERIOR

HOTARARE
privind aprobarea Tabloului Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania

In temeiul:

— art. 20 lit. b) si c¢) si al art. 21 alin. (1), (2) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de
expertiza si a contabililor autorizati, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare;

— pct. 3, 18, 25, 93 si 147 din Regulamentul de organizare si functionare a Corpului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Romania, aprobat prin Hotarérea Conferintei nationale a expertilor contabili si contabililor autorizati din Roméania
nr. 1/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 din Hotararea Consiliului superior al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania
nr. 12/262/2012 privind modificarea si completarea structurii pe sectiuni a Tabloului Corpului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Romania*),

Consiliul superior al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania adopta urmatoarea hotéarére:

Art. 1. — Se aprobé Tabloul Corpului Expertilor Contabili si Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Contabililor Autorizati din Romania, cuprinzénd expertii contabili,
contabilii autorizati, precum si persoanele juridice de profil,
previzut in anexa nr. 1. Art. 4. — Organele alese si executive vor duce la ihdeplinire

Art. 2. — Se aproba lista membirilor inactivi experti contabili dispozitiile prezentei hotarari.
si contabilii autorizati ai Corpului Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din Romania, fara drept de exercitare a
profesiei, prevazuti in anexa nr. 2. prezenta hotarare.

Romaniei, Partea |.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2**) fac parte integranta din

Presedintele Consiliului superior al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania,
Robert Aurelian Sova
Bucuresti, 31 martie 2015.
Nr. 15/341.

*) Hotararea Consiliului superior al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roménia nr. 12/262/2012 nu a fost publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .

**) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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